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論文内容の要旨
本論の目的(はじめに)
1990年代の初めに､社会主義を放棄し民主化と市場経済化の道を歩み出したモンゴル国では､ 70年近
くにおよぶ宗教統制が終わり､ ｢宗教の復興｣と呼ばれるような現象が見られるようになってきた｡そこ
には､社会主義体制下で秘かに維持されてきた仏教､イスラーム､シャマニズムなど在来宗教の組織的
再興とともに､キリスト教やバハイ教などの外国宗教の流入も含まれていた｡特に､キリスト教福音派
の浸透は目覚ましく､その教会の数は仏教寺院に匹敵するほどの勢いである｡信徒数も年々伸び続けて
おり､このような現象を大衆や研究者は強い驚きをもって見つめている｡一体､何故このような事態が
生じているのか｡体制移行期の混乱に伴う一時的な現象なのか､それとも､社会主義の影響なのか､あ
るいは､よりグローバルな福音派や原理主義の動きと連関しているのか｡そのいずれの答えを採用した
としても､その答えには現在社会における｢宗教｣のあり方に関する､より根本的な何らかの理解が前提
として内包されていることは確かである｡
しかし､これまでポスト社会主義諸国における宗教状況を論じてきた宗教社会学的研究のほとんどは､
西欧において論じられてきた枠組みを単純に適用してきただけだった｡特に､ ｢世俗化論｣を反駁しよう
とする宗教社会学者たちは､社会主義による｢強いられた世俗化｣の失敗とポスト社会主義の｢宗教復興｣
を､その反駁のための格好の材料として扱ってきた｡西欧において醸成されてきた枠組みのこのような
単純な移植は､まるでポスト社会主義という状況を､社会主義諸国に｢遅れてやって来た近代化｣としか
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捉えていないかのようにも思われる｡
より一般的な理論的モデルの追究という意味において､そのような適用が意義をもたないわけではな
いo Lかし､本論の関心は宗教をめぐる近代化論の諸前提の方へ､つまり､ポスト社会主義における宗
教状況についての具体的な事例が､その理論を積極的に探化させることができるのではないか､という
期待へと向けられているoつまり､本論は､おそらく個人と社会の関係性について､西欧社会を中心に
論じられてきた近代化論では捉えられないような側面を提示しようとする試みである｡そのような試み
は､近代化の周縁部における社会変化を､単なる近代化の伝胤あるいは｢遅れてきた近代化｣によって
捉えようとする視座への反省を促すものになるはずであるo現に､後進的な社会は先進的な社会と同時
に存在しているのであり､そのような同時性はグローバル化によってますます緊密になってきている｡
そのような意味で､社会主義からポスト社会主義への経過は･近代化というプロセスの歴史的多様性全
体のなかに捉え直されなければならないのである｡
そのような観点において､近代化という概念は､現前する世界を動態的に把握するためのモデルとし
て設定されるべきであり､その歴史的多様性とは､緊密に結びあわされた《現在世界≫の《今≫へと収赦す
る無数の導線の絡み合いのことであるoそのような絡み合いを解読するための｢ポスト社会主義｣とい
う枠組みは､もちろん戦略的なものである｡本論において｢宗教｣という概念は､歴史的多様性のなかに
｢ポスト社会主義｣を配置するときの重要な要素となる｡
ポスト社会主義期における福音派の隆盛は､ 1990年以降のモンゴルの宗教状況を特徴づける､もっと
もはっきりとした現象であるo特に､社会主義以前のキリスト教伝道において､その並々ならぬ努力が
全く報われなかったことと比べれば､明らかな対照をなしている○では､なぜ社会主義以前には少しも
受け入れられなかったキリスト教が､ポスト社会主義期にはこれほど簡単に伝道を成功させることがで
きてきたのだろうか0両者のあいだに横たわる社会主義の歴史に注意が向けられるのは至極当然なこと
である｡本論では､特定のある宗教ではなく､ ｢宗教｣そのものを根絶やしにしようとした社会主義の試
みとその帰結に注目しつつ､先述したような｢宗教｣における近代化論という視角と､それを歴史的多様
性のなかで捉えるための｢ポスト社会主義｣という枠組みによって､その問いに答えようとするものであ
る｡
第1章｢宗教｣のポスト社会主義
第1章では､先行研究を批判的に検討しながら､本論全体の視座について考察する｡
宗教社会学は､大規模な国際的社会調査をもとにポスト社会主義諸国における｢宗教の復興｣をいち早く
指摘してきた0 -万で､彼らの論述は､宗教について社会主義が依拠していた理念に対峠するようなか
たちで､ある独特のニュアンスを帯びてくる｡それは､社会主義に対する批判を暗に含みながら､ ｢宗教
は存在するものであり､そうであるかぎり､いくら近代化が進んでもなくならない｣というものであっ
た｡特に､ ｢世俗化論｣を反駁しようとする研究者たちは､ポスト社会主義の宗教状況を格好の証拠とし
て扱うようになる｡
本論の視座は､逆に､モンゴルという対象を近代化における歴史的プロセスの多様性のなかに捉える
ために､｢ポスト社会主義｣という枠組みに敢えてアクセントを置くことにする｡
一部のポスト社会主義研究は､民族が社会主義という理念を背景とした国家からの作用を内在化させ
てきた､という｢国家の内在化｣という捉え方を採用してきた○同じことを宗教について言えば､反宗教
政策に対する人々の反応は､いかに拒絶的なものであれ､何らかの仕方で独特の態度を形成してきたも
のであると想定することができる｡特に､社会主義は､ある具体的な宗教ではなく､｢宗教そのもの｣に
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っいての歴史上稀有な試みであった｡そして､そもそも共産圏の非キリスト教社会においては､ ｢宗教｣
という一般的概念そのものが社会主義によって創られてきたのである｡これらの点に注目するならば､
ポスト社会主義における｢宗教｣の現状は､そのような社会主義の歴史的｢実験｣の影響をどのように受
けているのだろうか｡
第2章　現代モンゴル宗教史とキリスト教
第2章では､本論が事例とする､キリスト教福音派が登場する背景について概観する｡
17世紀以降モンゴルでの影響力を強めてきた仏教は､20世紀初頭ジェプツンダンパ･ホトクト8世が
国家元首となるに及んで､一つの頂点に達する｡しかし､間もない社会主義体制の確立は､モンゴルに
おける宗教と近代の歴史を決定づけ､そこに明らかな断絶を刻印することになる｡社会主義体制下では､
徐々に宗教に対する統制が厳しくなり､公的な領域ではほとんど宗教活動が行えなくなる｡第1節では､
社会主義的理念がどのように実践されていったかを概観する｡
第2節では､社会主義以前のキリスト教伝道史について振り返っておきたい｡おそらく､それを通し
て明らかになるのは､社会主義以前になされたモンゴル伝道のための並々ならぬ努力の蓄積と､それが
ほとんど報われなかったという事実である｡そして､そのことは社会主義崩壊以降の状況と比較したと
きにはっきりとした対照をなしていることに気づくだろう｡
第3節では､モンゴルの民主化と宗教状況について考察する｡ 1990年の民主化は､いわば近代化の最
周縁部にあったモンゴルをグローバルなネットワークに突如､接続させた｡モンゴルにおいては､ポス
ト社会主義とは､社会主義の帰結であると同時に､民主化以降に飛躍的に増大した新たな状況との遭遇
に対する反応の蓄積であるとも言える｡そのなかで､福音派がどのように展開してきたかを概観する｡
第3章　家庭内祭把と宗教
第3章では､社会主義崩壊以降､新たな宗教状況を受け入れるときの基盤として､ 《家庭≫が果たして
きた役割について考察する｡第2節で論じられるように､ 《家庭》は､宗教に対する厳しい統制が行われ
ていた社会主義時代､ ｢宗教｣として排除の対象となった一部の習慣を再生産させる場所として極めて重
要な意味をもってきた｡ 《家庭≫は､個人へ向けられた宗教統制の外的圧力に対する緩衝材として働きな
がら､一方で､集団化や定住化といった社会環境の変化を吸収しながら､モンゴルにおける近代的な個
人と社会の関係性を形成するための基盤ともなってきたのである｡そのことは､第3節で論じられるよ
うに､キリスト教福音派の受容を含めた社会主義崩壊以降の宗教状況のなかで､極めて重要な意味をも
つようになっていった｡
第4章　福音派受容の概念的条件
第4章では､ ｢宗教｣概念をめぐる言説の問題を論じる｡第1章で論じたように､国家の宗教政策が地
域に内在化されていくときに､ ｢宗教｣概念が果たしてきた役割は極めて重要である｡それは､社会主義
崩壊後の新しい宗教状況を規定していく条件ともなってきた｡
第1節では､移行期モンゴルにおける宗教言説の変容について考察する｡特に､モンゴル人民革命党が､
反宗教政策から宗教擁護-大きく転換していくなかで､民族主義的な宗教言説を生み出していくプロセ
スを追う｡
第2節では､福音派キリスト教による｢キリスト教は宗教ではない｣という言説について考察する｡こ
のような言説の背景には､｢宗教｣を固定化して捉えるような社会主義時代から移行期に至る｢宗教｣概念
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の歴史が少なからず影響している｡そのような概念の歴史は､ ｢宗教｣が西洋から移植された概念である
という事実や､そのような移植に際してサンスクリット語起源の仏教用語が当てられたことによる｢宗
教｣という語の仏教的ニュアンスの強さが関係している｡そして､組織的な宗教が全面的に排除されて
いた社会主義時代には､この概念の一般化､相対化の機会は一層失われていくことになったのである｡
このような｢宗教｣概念は､聖書における｢神｣概念の翻訳などへも影響を及ぼしていくことになる｡
そもそも社会主義の理想は､ ｢宗教｣という概念の普遍的･一般的理解を通して､それを対象化し､揚
棄することにあった｡しかし､モンゴルにおいて結局それは失敗に終わり､逆に､社会主義崩壊後､｢宗教｣
概念はより個別化した状況へと結びつけられ､ ｢宗教｣という言葉によって区別されるような一つの対立
軸を生み出していくのである｡
第5章　福音派における共同性と祈り
象5章では､福音派の教会が人々を結びつける《共同性≫とそこで《祈り≫が果たしている役割につい
て論じる｡
政府や寺院による民族主義的な宗教言説は､人々の信仰を自らに取り込もうとしたが､一部の人々は､
民族主義的な宗教言説をすり抜け､神との直接的関係を強調する個人主義的な福音派に惹きつけられて
いった｡そこには､社会主義によって成熟した私的領域における信仰の自律性が前提となっていたよう
である｡しかし､個人主義的傾向を前提としながらも､ 《教会≫という新たな集団に彼らが組み込まれて
いることも事実である｡そこで人々が生み出す《共同性≫とはどのようなものなのだろうか｡
福音派の信徒たちは､個人主義的な教義にも拘わらず､排他的な信仰や家庭集会などを通して仏教な
どよりも親密な集団性を有している｡そこで重要な役割をもつのが援助･福祉活動と《祈りの共有≫で
ある｡個人的な祈りは､教会という場で表明･共有されることによって､人びとを結びつけていく大き
な契機となっていることが分かってきた｡そしてそれは､彼らの実利的な関心とも密接に結びつきなが
ら､現実的な要求と祈りとが複雑に絡み合った《救いの共同性≫を生み出しているのである｡福音派の台
頭は､このような共同性が､現在のモンゴルにおいてある程度広く求められていることは表している｡
結論(終わりに)
｢宗教｣を一般的な概念として対象化し､それによって現実世界を揚棄しようとした社会主義の理念
は､モンゴルにおいては神学的次元に押し戻され空転してきただけであった｡それは､マルクスが想定
していた可能性の一つの道筋をたどり､彼がもっとも危倶した帰結へとたどり着いたのである｡つまり､
国家が単に自らを｢宗教｣から解放させるだけにとどまらず､さらに｢宗教｣を無理矢理排除しようとし
た結果､ ｢宗教｣の一部は私的な世界に安住の地を兄いだしたのである｡それによって､ ｢宗教｣からの貫
徹された人間的解放の道は､ほとんど閉ざされてしまうことになる｡
確かに､定住化や集団化､都市化という新たな形の社会的組織化のなかで､ある種の社会的連帯が社
会主義によって新たに形成されてきたことは否定できない｡また､非資本主義的発展という理念に則っ
て､自律的な消費者としての資本主義的な個人の形成も慎重に回避されてきた｡しかし､宗教に関しては､
｢無宗教論｣がかつての宗教的実践になり代わって､新たな実践の協働性を生み出してきたとは言い難
い｡一方で､社会のなかから｢宗教｣を排除し､社会主義的な世界観でもって置き換えようとする努力は､
一部の｢宗教的｣実践を禁じようとしたが､その実践が許容される空間と許容されない空間の区別を通し
て､私的領域と公的領域の分離を促してきたのである｡公的領域における宗教的な繋がりの弱体化は､
｢宗教｣に関する私的領域の自律性を強化してきた｡私的領域として､もっとも重要な意味をもつのが《家
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庭≫であった.家庭内における祭紀の維持･変化･消滅は､各家庭の個別の歴史として自律的に蓄積し
ていくことになったのである｡
ポスト社会主義期モンゴルの宗教状況を特徴づける福音派の台頭という事態を可能にした条件の一つ
は､まさにこのような｢宗教｣による公私の分離だった｡社会主義以前のキリスト教宣教師達が､ことご
とく拒絶されたのは､公私一体となった民族の壁を突き破るための超越的な基準がなかったからである｡
反宗教政策を通した公私の分離という'のは､モンゴルのような非キリスト教社会においては､それほ
ど単純なプロセスではなかった｡なぜなら､社会主義の攻撃対顔としての｢宗教｣という明確な領域は分
化していなかったからである｡それゆえ､社会主義の実践は､より一般的なものとしての｢宗教｣概念の
設定から始め､それを文化の他の領域から峻別し､そうやって抽出されたものを排除するという複雑な
手順を踏まなければならなかった｡つまり､これらの複雑なプロセスが絡み合って､領域的な公私の分
離という副次的な傾向を伸展させたのである｡
この.ような形での｢宗教の私事化｣は､ルックマンが提示したものとは少し異なっている｡ルックマン
においては､ ｢宗教の私事化｣は､機能的なシステムの自律的な働きによる社会の分化過程のなかで､そ
の剰余としての私的領域への宗教の隠棲を表していた｡一方で､社会主義時代にモンゴルにおいて進行
した分化の過程とは､多元的な機能的システムの自律性によるものではなく､公的領域をどこまでも伸
展させようとする国家装置に対する《意識的な≫隠棲による､公的領域と私的領域の分化過程なのであ
る｡それゆえに､概念の問題のもつ意味は大きい｡
家庭内で秘かに維持されていた祭紀について､人々は｢宗教｣ではなく｢伝統｣や｢習慣｣と理解するこ
とで論理的に折り合いをつけてきたが､そこには､社会主義によって西洋から移植された｢宗教｣概念が､
仏教を雛型に抽象化されてきたという歴史的経緯が影響していた｡しかし､一方でそれは社会主義によ
る批判的な宗教言説のレトリカルな再解釈でもあり､私的領域における自律的な実践の再構成とも深く
結びついていたのである｡このような｢宗教｣をめぐる解釈と実践の自律性は､ポスト社会主義期におけ
る宗教状況に対する人々の関わり方も強く規定していく｡
特に､ 1990年に民主化が始まったとき､宗教弾圧の主体であった人民革命党は､ ｢宗教｣という言葉に
刻み込まれた歴史に自身が強く拘束されていることに気づく｡ヘゲモニー-の志向性のなかで､人民革
命党は｢宗教｣ -仏教の擁護者となるために､極めて民族主義的な言説を展開する必要があったのであ
る｡しかし､自己弁護のために生まれてきた民族主義的な宗教言説は､外国宗教の台頭とともにより先
鋭化し､仏教の正統性を｢伝統的宗教｣という概念で主張するようになってくる｡
一方､民主化以降目覚ましい成長を見せてきたキリスト教福音派は､ ｢宗教ではない｣とする言説に
よって他の宗教から自身を差異化してきた｡福音派の文脈では､キリスト教は宗教ではなく､ ｢信仰｣で
あり､｢真実｣であり､｢道｣であり､主との直接的な｢関係性｣である｡｢宗教ではない｣という言説は､｢宗
教｣という言葉の仏教的ニュアンスの強さや､社会主義時代の否定的な宗教言説とも結びついて､福音
派の信徒に広く受け入れられている｡ ｢宗教ではない｣ということを受け入れることが､福音派の証明と
なっており､その認識の共有が他の宗教に対する彼らの独特の連帯感を生み出しているのである｡
個人に対する神の直接的な啓示を重視する福音派は極めて個人主義的な理念は､社会主義を経て自律
的な傾向をもつ人々の宗教意識に合致していたが､一方で､福音派の場合､信仰的排他性によってまと
まっていく独特の集団性をもっている｡さらに､彼らは､毎週の日曜礼拝や家庭集会を通して､信徒間
の親密な関係性を維持しているのである｡対照的に､仏教の一般的な信者は､社会主義時代の秘かな実
践を受け継いで《自律的な≫家庭内祭紀の比重が高く､寺院や他の信者との関係は極めて希薄なままであ
る｡
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確かに､福音派の信徒も､家庭内祭紀を新たな信仰の受容基盤としつつ､自律性を維持している場合
が多い｡そのような自律的な主体を結びつけていく重要な契機は､個人の要求や願望を直接的に吐露す
る《祈り≫の場面であった｡直接的に神に向けられた人々の《個人的≫な信仰は､教会という場所で吐露･
共有されることによって､また､教会の様々な援助活動とも結びついて､そこに独特の《救いの共同性≫
を生み出してきたのである｡そのような祈りの共有の場に生じる《共同性≫は､公的なものと私的なもの
が組み合わされた複雑な形態をとっており､そこに信徒ひとりひとり､指導者ひとりひとりの願望や意
図を混在させながらも､そのいずれかに簡単に還元されるようなものではない｡
では､その《共同性≫を主導するものは何なのだろうか｡第4章で､概念の問題を論じてきたのは､こ
′
のような《共同性≫に影響する一つの要因として､当該社会における概念的条件に注目しようとしたから
である｡神に対する直接的で《個人的》な信仰が表現されるとき､それらひとつひとつが特有のニュアン
スを伴った言葉で表現されていることに注意する必要がある｡まさに､様々な境界を乗り越えて人と人
を≪潜びつけていくもの≫は､この言葉《そのもの≫であるのだが､それは同時に人と人を《切り離してい
くもの≫でもあるのだ｡
｢神｣の翻訳をめぐる対立は､もっとも示唆的な例である｡他の宗教では問題にならない｢神｣の翻訳が､
なぜ福音派においてだけ議論になるのだろうか｡それは､福音派の｢宗教ではない｣という､より抽象的
な言説と深く関係している｡つまり､｢神｣のイメージは､信徒ひとりひとりが｢宗教｣という言葉に対し
てもっているイメージに対して繊細に反応するからである｡ ｢神｣と｢宗教｣の概念をめぐる福音派の議
論は､｢仏教｣-｢伝統的宗教｣､｢キリスト教｣-｢外国の宗教｣といったような素朴な理解よりも､遥かに､
人々の立場の不確かさ､暖昧さを繊細に反映する｡福音派は､モンゴル社会における､特に､モンゴル社
会の私的領域の形成における､ ｢宗教｣ (S'asyin)という概念の歴史的重要性を､もっとも繊細に取り込みな
がら成長してきたと言える｡しかし､それ故に､人々の私的世界の多様性をもっともはっきりと表現す
ることになるのである｡
このように見てくると､モンゴル社会に対して｢宗教｣という概念の果たしてきた役割､与えてきた影
響は､現在に至るまで極めて重要なままであることが分かる｡そのことを考慮するならば､モンゴルの
たどってきた近代化の道筋は､宗教研究､とりわけ宗教社会学にとって極めて興味深い対象であること
が理解できるだろう｡その意味で､モンゴルに限らず､社会主義という｢宗教そのもの｣を排除しようと
した歴史上稀有な｢実験｣の帰結を､ ｢ポスト社会主義｣や｢宗教復興｣に対するブームが一段落しつつあ
る今こそ､もう一度､注意深く検証してみる必要があるのでないだろうか｡
論文審査結果の要旨
本論文は､ 1989年に端を発する社会主義体制の崩壊後､民主化と市場経済化の道を歩み出したモンゴ
ルにおいて急速に教線を拡大しているキリスト教福音派に注目し､宗教と近代化の関係性を､従来まで
の理論的枠組みを批判的に検討しつつ解き明かしている｡
ポスト社会主義における宗教の問題は､多くの宗教社会学者から｢宗教の復興｣として語られることが
多かったが､第1章｢『宗教』のポスト社会主義｣におき筆者は､先行研究に対する批判的吟味を綿密に行
い､西欧における近代化論の枠組みから脱却した視座を提唱する｡引き続く第2章の｢現代モンゴル宗
教史とキリスト教｣では､ポスト社会主義時代の福音派の興隆を位置付ける基盤として､モンゴル宗教
史がまとめられる｡次の第3章｢家庭内祭紀と宗教｣では､宗教受容における《家庭≫の役割に注目し､反
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宗教政策が行われていた社会主義時代には､公的領域から徹底的に排除されていた｢宗教｣が､私的領域
としての《家庭≫において､その一部を｢伝統｣あるいは｢習慣｣として密かに維持されてきたことが明示
される｡第4章｢福音派受容の概念的条件｣では､福音派で用いられる｢キリスト教は宗教ではない｣と
いう言説に現れる｢宗教｣概念の展開史が検討され､社会主義の無神論が持ち込まれたモンゴルでは､仏
教をひな形とした｢宗教｣概念が生み出されてきたことがその後に大きな影響を与えていることが示さ
れる｡本章での｢宗教｣概念に関する赦密な論証は､聖書の現代モンゴル語訳に見られる｢神｣の翻訳を
めぐる記述と共に圧巻である｡そして第5章｢福音派における共同性と祈り｣では､福音派の教練拡大の
基盤には社会主義時代に成熟した私的領域における信仰の自律性が前提されると共に､祈りを共有する
《救いの共同性≫があることが指摘され､最後の｢終わりに｣において全体をまとめた総括がなされてい
る｡さらに巻末には｢付録｣として憲法をはじめ､モンゴルにおける宗教に関係した法律や､キリスト教
関係資料の翻訳が添付され､本論文で論証される根拠資料の一部がまとめて示されている｡
ここで取り上げられたポスト社会主義モンゴルの宗教状況の分析は､他に類がない点から大変貴重で
あり､さらに《公的領域と私的領域≫､ 《共同性≫といった筆者独自の分析枠組みは､従来までの近代化論
を批判的に検討する中から生まれた示唆に富むものである｡これらの成果は､広く関係分野の発展に大
きな寄与をなすことは間違いがない｡
よって本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに充分な資格を有するものと認められる｡
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